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Abstract
The purpose of this study was to compare evaluations of potential cases of child abuse from the
perspectives of teachers and mothers, and to assess how attitudes toward life, effect their perspectives.
Participants were 339 teachers of elementary school or junior high school, and 119 mothers who had
elementary-aged schoolchildren or junior high school-aged children .
Subjects completed three surveys: 1. regarding suspected child-abuse cases, 2. attitudes toward life,
and 3. a personal information questionnaire. Factor analysis of first two surveys revealed five factors
loading on the attitudes toward life, three factors loading on the child, and three factors loading on the
family. Our analysis found that teacher perceptions and attitudes were significantly lower than the
mothers in the following categories: ‘View of traditional family’,‘View of Chil ren at the type of
admit the right of child’and ‘iso ated family’. We also found that mothers and teachers have only
a superficial understanding of child abuse.
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はじめに
平成1 7年度学内共同研究「児童虐待に対する教師の
意識に関する調査研究」（研究代表者：田中陽子）は、
児童虐待に対する教師の意識を明らかにすることを目的
としたものである。具体的には、虐待に対する教師の意
識について、虐待に関する学校の現状、教師が虐待と判
断する事柄、教師のストレスの状況、教師の子どもの時
代の経験、職業的社会化の経験、そして人権観（ジェン
ダー問題も含む）との関連で検討するために、質問紙調
査を行った。その際、教師の意識をより鮮明につかむた
めに比較対照として、保護者の意識の質問紙調査も行っ
た。本研究はその保護者と教師の回答データの分析に基
づくものである。
2 0 0 0年に「児童虐待の防止等に関する法律」が施行
され、2 0 0 4年には「児童虐待の防止等に関する法律の
一部を改正する法律」「児童福祉法の一部を改正する法
律」など児童虐待に関する各種法改正が行われた。その
中で特に学校の教職員もその早期発見に努めなければな
らないとされた（第５条）。
田中ら（2 0 0 7）では、教師の児童虐待（以下、虐待）
の判断に影響する要因として、教師の性別、被虐待児の
担任経験があげられ、子どもに関することや虐待に関す
る知識の有無が大きく関係していると示唆された。それ
らのことから、教師に対して、虐待に関する知識が得ら
れるような研修が必要であると考えられた。
また、田中ら（2 0 0 9）では、保護者の結果を通して、
保護者は虐待について、目に見える外傷や親の問題行動
を中心に意識していることが明らかとなった。そして、
社会通念を以て親の問題のある関係性を判断しているこ
とが示唆された。その一方で、保護者の虐待の判断を難
しくさせていると考えられる子どもに対する認識も指摘
され、虐待をなくすためには教師の役割が重要であるこ
とが強調された。
このように、法律からも現実的な見地からも教師の役
割が重要視される中、教師が虐待に速やかに対応するた
めには、その早期発見・早期対応を妨げている問題点を
明らかにしなければならない。
そこで、本研究では、保護者と教師の社会意識と虐待
判断指標を比較し、それぞれの特徴を明らかにすること
を目的とする。
調査の概要
１． 調査の時期
2005年7月に行った。
２． 対象者
研修会に参加した教職員および保護者を対象とした。
調査票は、研修会主催者の協力により、資料に添付して
配布され、退出時に備え付けの回収箱に提出する方法で
回収された。
回収数は6 9 5、このうち有効回答は6 4 2であった。本
研究では、対象者の状況をできるだけ一定とするため、
このうち小・中学生の保護者で現在配偶者のいる母親に
よる回答1 1 9件（有効回答数の1 8 . 5％）と小・中学校の
教師による回答3 9 9件（有効回答数の5 7 . 4％、小学校教
諭245件、中学校教諭154件）の分析結果とした。
３． 調査内容
（１）基本属性：年齢、性別、配偶者の有無
（２）中学生時代の経験：15項目
（３）現在の価値意識：ジェンダー観（Dreyer et
a l . ( 1 9 8 2 )；伊藤（1 9 7 7））1 6項目、子ども観1 1項
目、東洋的価値意識1 2項目、児童虐待に関する意
識15項目の計54項目
（４）虐待の判断指標：宮崎県で行われている虐待発見
のためのチェック項目に基づき、子どもに関するも
の2 2項目、親に関するもの1 3項目。「虐待と判断す
る」「だいたいそう思う」「少しそう思う」「全くそ
うは思わない」の4件法で行った。
結果と考察
１．現在の価値意識の分析
現在の価値意識の5 4項目に対して、主因子法・バリ
マックス回転による因子分析を行った。その結果、５因
子を抽出し、十分な因子負荷量を示さなかった2 0項目
を除外した。最終的な因子パターンを表１に示す。なお、
回転前の５因子で1 6項目の全分散を説明する割合は
46.3％であった。
第１因子は1 2項目で構成されており、「最終的に頼り
になるのは、やはり男性である」「体力において男性が
まさる以上、社会のあらゆる場で男性が優位な地位を占
めるのはやむをえない」など、社会の中での男性の優位
性に関する項目が高い負荷量を示していた。これらの項
目は、田中ら（2 0 0 9）で「因子２　社会的男性優位性」
とした項目や藤田ら（2 0 0 6）で示されたジェンダー観
の因子分析結果の「因子２　社会における男性の優位性」
を含むものであった。しかし、本研究では「子どもは、
どんな親であっても親のそばで暮らすことが幸せであ
る」なども含み、男性を柱とした伝統的な家庭観を示し
ていたので、「伝統的家庭観」因子と命名した。
第２因子は９項目で構成されており、「学校は、虐待
について保護者の相談を受けるべきである」「学校は、
虐待について子どもの相談を受けるべきである」など、
虐待の解決に向けた学校の役割に関する項目が高い負荷
量を示していたため、「虐待に対する学校の役割」因子
と命名した。
第３因子は５項目で構成されており、「古典や先人の
教えが、自分の人生に影響を与えていると思う」、「より
よく生きるためには、古典や先人の教えは大切だと思う」
など、人生において古典や先人の教えを重視し、尊重す
るような項目が高い負荷量を示していた。これは、田中
ら（2 0 0 9）で「因子１　先人重視の人生観」とほとん
ど同じ項目であった。そのため、同様に「先人重視の人
生観」因子と命名した。
第４因子は５項目で構成されており、「子どもには、
自ら考える力がある」、「子どもは大人と同等である」な
ど、子どもの持っている力や権利を認めるような項目が
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高い負荷量を示していた。そのため、「子どもの権利を
認める子ども観」因子と命名した。
第５因子は３項目で構成されており、「子どもは、大
人が守ってやらなければならない存在である」、「子ども
は未熟なので、大人が正しく導いてやるべきである」な
ど、子どもを保護しなければならない存在とするような
項目が高い負荷量を示していたため、「子どもを保護す
る存在とする子ども観」因子と命名した。これら第４因
子と第5因子の項目は、藤田ら（2 0 0 6）で因子分析さ
れた子ども観の項目に含まれるものであったが、本研究
では保護者と教師を合わせた分析であるため、因子構成
としては異なる結果となった。
２．虐待の判断に影響を与える要因の分析
（１）子どもに対する虐待の判断指標
子どもに対する虐待の判断指標の2 2項目に対して、
主因子法・バリマックス回転による因子分析を行った。
その結果、３因子を抽出した。最終的な因子パターンを
表２に示す。なお、回転前の３因子で2 2項目の全分散
を説明する割合は61.7％であった。
第１因子は９項目で構成されており、「他の子と上手
くかかわれない」、「授業に集中できない」など、子ども
たちが日常の学校生活の中で示す問題行動に関する項目
が高い負荷量を示していた。これは、田中ら（2 0 0 7）
の「因子１　教室での問題行動」とほとんど同じ項目で
あった。そのため、同様に「教室での問題行動」因子と
命名した。
第２因子は７項目で構成されており、「食べ物への執
着が強く、必要以上に食べる、あるいは食欲がなさ過ぎ
る」「傷に対する説明が不自然であったり、説明を嫌が
る」など、子どもに対して日常生活の中で感じる不自然
な態度や外見に関する項目が高い負荷量を示していた。
これは、田中ら（2 0 0 7）の「因子２　生活上の不自然
さ」とほとんど同じ項目であった。そのため、同様に
「生活上の不自然さ」因子と命名した。また、田中ら
（2 0 0 9）の「因子２　子どもの不自然な態度・外見」を
含むものであった。
第３因子は６項目で構成されており、「他者との身体
接触を異常に怖がる」、「衣服を脱ぐ事に異常な不安を見
せる」など、子どもの他者との関係における異常さに関
する項目が高い負荷量を示していた。これは田中ら
（2 0 0 7）の「因子３　他者との関係の異常さ」とほとん
ど同じ項目であった。そのため、同様に「他者との関係
の異常さ」因子と命名した。
（２）親に対する虐待の判断指標
親に対する虐待の判断指標の1 3項目に対して主因子
法・バリマックス回転による因子分析を行った。その結
果、十分な因子負荷量を示さなかった２項目を除外し、
３因子を抽出した。バリマックス回転後の最終的な因子
パターンを表３に示す。なお、回転前の３因子で1 1項
目の全分散を説明する割合は66.8％であった。
第１因子は５項目で構成されており、「身近に困った
ときの援助者がいない」、「その家庭が地域の中で孤立し
ている様子が見られる」など、家庭が孤立している状況
に関する項目が高い負荷量を示していた。これは、田中
ら（2 0 0 7）の「因子１　孤立家庭」に含まれるもので
あった。そのため、同様に「孤立家庭」因子と命名した。
第２因子は４項目で構成されており、「子どもの扱い
が乱暴あるいは冷たい」、「酒や薬物を乱用している」な
ど、保護者の暴力的な行為に関する項目が高い負荷量を
示していた。これは、田中ら（2 0 0 7）の「因子２　保
護者の暴力行為」に含まれるものであった。そのため、
同様に「保護者の暴力行為」因子と命名した。
第３因子は「教師との面談を拒む」「子どもの不自然
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な外傷に対する説明が不自然であるか嫌がる」の2項目
で構成されており、保護者の他者との関係を拒むような
項目が高い負荷量を示していたため、「保護者の閉鎖性」
因子と命名した。
４．現在の価値意識と虐待判断指標の下位尺度間の関連
（１）現在の価値意識の下位尺度間の関連
現在の価値意識のそれぞれの下位尺度に相当する項目
の平均値を算出し、「伝統的家庭観」下位尺度得点(平均
2.14、SD .48)、「虐待に対する学校の役割」下位尺度得
点（平均3 . 4 8、SD .41）、「先人重視の人生観」下位尺
度得点（平均3 . 0 5、SD .50）、「子どもの権利を認める
子ども観」下位尺度得点（平均3 . 3 5、SD .41）、「子ど
もを保護する存在とする子ども観」下位尺度得点（平均
3 . 2 4、SD .44）とした。また、内的整合性を検討する
ためにα係数を算出したところ、「伝統的家庭観」で
α＝. 8 4、「虐待に対する学校の役割」でα＝. 8 6、「先人
重視の人生観」でα＝. 6 6、「子どもの権利を認める子ど
も観」でα＝. 6 4と十分な値が得られた。「子どもを保護
する存在とする子ども観」でα＝. 4 5であった。５つの
下位尺度のうち有意な正の相関を示したのは、「伝統的
家庭観」と「こどもを保護する存在とする子ども観」
（ｒ＝. 2 4、ｐ＜. 0 1）、「虐待に対する学校の役割」と
「子どもの権利を認める子ども観」（ｒ＝. 2 8、ｐ＜. 0 1）、
「先人重視の人生観」と「子どもの権利を認める子ども
観」（ｒ＝.26、ｐ＜.01）であった。
（２）虐待に関する判断指標の下位尺度間の関連
虐待に関する判断指標のそれぞれの下位尺度に相当す
る項目の平均値を算出し、「教室での問題行動」下位尺
度得点(平均1 . 8 4、SD .58)、「生活上の不自然さ」下位
尺度得点（平均2.5、SD .53）、「他者との関係の異常さ」
下位尺度得点（平均2 . 3 8、SD .60）、「孤立家庭」下位
尺度得点（平均2 . 0 1、SD .57）、「保護者の暴力行為」
下位尺度得点（平均2 . 9 6、SD .63）、「保護者の閉鎖性」
下位尺度得点（平均2 . 5 2、SD .59）とした。また、内
的整合性を検討するためにα係数を算出したところ、
「教室での問題行動」でα＝. 9 3、「生活上の不自然さ」
でα＝. 8 5、「他者との関係の異常さ」でα＝. 8 7、「孤立
家庭」でα＝. 8 4、「保護者の暴力行為」でα＝. 7 9、「保
護者の閉鎖性」でα＝. 6 0と十分な値が得られた。虐待
の子どもに関する判断指標の３つの尺度と親に関する判
断指標の３つの尺度では、それら６つの下位尺度は互い
に有意な正の相関を示した。
５． 現在の価値意識と虐待判断指標における保護者と　　
教師の比較
（１） 現在の価値意識の保護者と教師の比較
全体的に「伝統的家庭観」の平均点は３点に届かず、
他の４つの下位尺度は平均点が３点以上となった。特に
虐待については保護者も教師も学校に対する期待が大き
いと言えよう。
保護者と教師の比較を行うために、現在の価値意識の
下位尺度得点についてｔ検定を行った（表４）。その結
果、「伝統的家庭観」（ｔ( 3 9 2 )＝6 . 9 1，p＜. 0 0 1）と
「子どもの権利を認める子ども観」（ｔ( 5 0 0 )＝5 . 0 1，
p＜. 0 0 1）について、教師より保護者のほうが有意に高
い得点を示した。他の３つの下位尺度については有意な
差は見られなかった。教師より保護者のほうが、家庭に
ついては伝統的な考えをしつつも、子どもの能力や権利
については認めようとする傾向が強いと言えよう。
（２） 虐待判断指標の保護者と教師の比較
全体的に虐待判断指標のどの下位尺度の平均点も３点
に届かなかった。つまり、これらの尺度での虐待の判断
が難しいということである。しかし、これらの項目が宮
崎県で行われている虐待発見のためのチェック項目に基
づいていることを考えると、保護者も教師も虐待に対す
る認識を高める必要があると考えられる。その一方で、
保護者にとっても、教師にとっても、虐待と断定するこ
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とが非常に難しいことを示していると言えよう。
保護者と教師の比較を行うために、虐待判断指標の下
位尺度得点についてｔ検定を行った（表５）。その結果、
「孤立家庭」（ｔ( 4 9 1 )＝2 . 9 9，p＜. 0 1）について、教師よ
り保護者のほうが有意に高い得点を示していた。他の５
つの下位尺度については有意な差は見られなかった。教
師より保護者のほうが、地域における各家庭の情報を持
ち、そのあり方の不自然さについて敏感にとらえる傾向
があるのではないだろうか。しかし、保護者の「孤立家
庭」下位尺度得点の平均でも2 . 1 5という低い点数である。
これはその家庭のあり方の不自然さを虐待と結びつける
ことは少ないということである。また、筆者の臨床経験
から言えば、このような地域から家庭が孤立するまたは
家族が周囲の人間関係から孤立する状況は、何らかの深
刻な問題を抱える家庭が陥りがちなことである。虐待に
限らず、地域として子どもも家庭もサポートすることが
求められる。その第1歩として保護者と教師が協力し、情
報交換をしながらその家庭にかかわっていくことが必要
であろう。各保護者の育児のやり方如何ではなく、家庭
のあり方という大きな視点が必要ではないだろうか。
また、保護者も教師も、子どもの様子からも虐待を判
断するのは難しいという結果であった。確かに、下位尺
度を構成する１つずつの項目はどれもいわゆる問題行動
である。しかし、これは、虐待のチェックリストとして
項目を複数合わせてみる、すなわち、総合的に見ること
で、他の問題行動と見分けられるのではないかと考える。
他方、現代の子どもをとりまく環境の過酷さを考えると、
問題行動の背景の1つに必ず虐待を疑わなければならな
い時代なのかもしれない。
（３） 保護者と教師の下位尺度間の相関の比較
保護者と教師の現在の価値意識および虐待判断指標の
下位尺度間の相関係数を表６に示す。保護者では、「伝
統的家庭観」が「子どもを保護する存在とする子ども観」
と、「虐待に対する学校の役割」が「子どもの権利を認
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める子ども観」「子どもを保護する存在とする子ども観」
「保護者の暴力行為」と、「子どもの権利を認める子ども
観」が「生活上の不自然さ」と有意な正の弱い相関を示
した。また、虐待判断指標の下位尺度は互いにすべて有
意な正の相関を示した。教師では、「伝統的家庭観」が
「子どもを保護する存在とする子ども観」と、「虐待に対
する学校の役割」が「先人重視の人生観」「子どもの権
利を認める子ども観」「生活上の不自然さ」と、「先人重
視の人生観」が「子どもの権利を認める子ども観」「子
どもを保護する存在とする子ども観」と有意な正の弱い
相関を示した。また、虐待判断指標の下位尺度は互いに
すべて有意な正の相関を示した。
これらの結果から、保護者は、子どもを保護し、子ど
もの権利を守る意識が高いほど、虐待の解決にあたって
日々子どもにかかわっている学校に期待し、場合によっ
ては育児への介入をも期待しているのではないかと考え
られる。そして、保護者にとっては、いわゆる子どもに
してあげなくてはいけないことを親がやっていないのは
虐待であり、それは子どもの生活上の不自然さとして現
れてくるというように考えているのではないだろうか。
一方、教師は、表面に出ている子どもの生活上の不自然
さは学校で発見すべきことととらえているようである。
また、保護者も教師も「教室での問題行動」と「他者と
の関係の異常さ」を強く関連付けているが、保護者はそ
こに「孤立家庭」も強く関連付けている。ｔ検定の結果
にもあったように、保護者は子どもだけでなく、地域の
中での家庭状況をも含めているようである。保護者のネ
ットワークは重要なものである。しかし一方では、その
ネットワークにより窮屈さなどの地域の暮らしの難しさ
を感じる場合があるのも事実であろう。
６． 全体的な考察
本研究では、保護者と教師の現在の価値意識と虐待判
断についての考えを比較した。全体的には、保護者も教
師も虐待についてはまだまだ意識が低いことが明らかに
なった。虐待はいけないということは理解しているだろ
うが、そこで何が起こり、それが子どもや家庭にどうい
う形で現れてくるかについては認識が低いのだろう。特
に子どもを目の前にしたとき、また地域のお隣さんとし
ての家庭を見たときには、言い換えれば、それらの対象
と関係が近ければ近いほど、冷静に虐待であるという判
断がしにくくなるのではないだろうか。まだまだ虐待に
関する啓蒙活動が必要であろう。
本研究で明らかになった保護者と教師の視点の違い
は、第１に、子どもの権利の認め方である。最近の保護
者と教師とのトラブルの増加は、これらの子ども観のズ
レが一つの要因になっていると思われる。子ども観は、
もちろん個人差の大きいところであるから、保護者だか
ら、教師だからではなく、お互いに相手の考え方を知り、
今子どもに何をすべきかを一緒に考え、協力しながら実
行していく必要があるだろう。
第２に、家庭に対する考え方である。家庭に対しては
保護者のほうが保守的であり、しかも各家庭の情報に関
心があることが示唆された。保護者は、伝統的な家庭の
形を求め、保護者間のネットワークにより各家庭を比較
しているのかもしれない。それは、田中ら（2 0 0 9）の
「社会通念」と「親の問題のある関係性」に正の相関関
係があることからも考えられることである。保護者はそ
のようなネットワークを持っているにもかかわらず、な
ぜ虐待の早期発見や予防につながらないのだろうか。こ
のネットワークからの情報をその後の対応に活かす工夫
が必要であろう。たしかに、家庭内のことには他人が介
入しづらいという最近の傾向や虐待の深刻さを考えれ
ば、情報を活かすことは大変困難なことである。そのた
め、疑わしい情報を得ても、おそらく遠巻きにしていた
り、教師に報告して安心している保護者が多いのではな
いだろうか。育児の批判という形ではなく、子どもをは
じめとする家庭を守る、虐待を解決する方策を地域で実
行していく必要があるのではないだろうか。地域は人の
集合体である。一人ひとりが行動してその集合体が動く
ことになるのである。もし、地域で虐待が疑われる状況
を見かけたり、聞いたりしたら誰に報告するか、そして
報告を受けた先では、その後、何がどう動いていくのか、
そして、当事者であるその子どもや家庭はどうなるのか、
地域の一人としてその子どもや家庭にできることは何か
などが、今よりも具体的にイメージができれば、地域の
情報はその後の対応に活かされていくのではないだろう
か。そして、その要として保護者が期待をしているのが
教師、学校なのであろう。しかし、学校にすべてを任せ
るつもりはない。子どものサポーターの一つとしての学
校でよいと考える。そして、虐待をきっかけに、保護者
にも教師にも、児童相談所をはじめとする学校以外の子
どものサポーターに対して関心を向けてもらえると、子
どもも家庭も今よりも安心して生活ができるようになる
のではないだろうか。
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